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«C’est pour moi un moment émouvant de me retrouver fois encore a l'université et de
pouvoir y tenir une fois encore une conférence. PEssées se retournent de méme vers les
belles années au cours desquelles, aprés unepiéeitele a I'Institut supérieur de Freising,
jai commencé mon activité académique comme enaaiga I'université de Bonn. C’était
encore le temps — 1959 — de I'ancienne univerBibéwr les différentes chaires il n’y avait ni
assistants, ni secrétaires, mais en revanche desmntees directes avec les étudiants et avant
tout des professeurs entre eux. Dans les sallesndesgnants, on se rencontrait avant et apres
les cours. Les contacts avec les historiens, ldesuphes, les philologues, et naturellement
aussi entre les deux facultés de théologie étaiestvivants.

Chaque semestre avait lieu ce qu’on appelait Dies' academicus au cours duquel les
professeurs de toutes les facultés se présentd@m@nt les étudiants de I'ensemble de
'université : ainsi devenait possible une réelkpdrience de I'Universitas. A travers toutes
les spécialisations, qui nous laissent parfois mlet uns envers les autres, nous faisions
I'expérience de former cependant un tout, et qtoer nous travaillions avec la méme raison
dans toutes ses dimensions, avec le sentiment @use avions a assumer une responsabilité
commune dans l'usage correcte de la raison — geilgue I'on pouvait vivre.

L'université était tres fiere de ses deux facuttéghéologie. Il était clair gu’elles aussi, dans
la mesure ou elles s’interrogent sur la raisonadi®il, accomplissent un travail qui appartient
nécessairement au tout deJiiversitas scientiarump’méme si tous ne pouvaient pas partager
la foi dont les théologiens s’efforcent de montyaielle s’ordonne a la raison commune. Ce
lien interne avec le cosmos de la raison ne futdgaangé le jour ou I'on entendit un de nos



collegues déclarer que dans notre université éxisia chose remarquable : deux facultés qui
s’occupent de quelque chose qui n'existe méme pake -Dieu. Qu’'a I'encontre d’'un
scepticisme aussi radical, il demeure nécessanasetnnable de s’interroger sur Dieu avec la
raison, cela restait indiscutable dans I'ensemaélBuhiversite.

Tout cela m’est revenu a I'esprit lorsque récemnjiantu une partie du dialogue publié par
le professeur Khoury (de Mnster) entre 'empeieyzantin lettré Manuel 11 Paléologue et
un savant persan dans le camp d’hiver d’Ankara3®1 1sur le christianisme et I'islam, et sur
leur vérité respective. L'’empereur a sans doutepaisécrit le dialogue pendant le siége de
Constantinople entre 1394 et 1402. On peut compeeaidsi que Ses propres exposes soient
restitués de facon bien plus explicite que les méps du lettré persan. Le dialogue s’étend a
tout le domaine de ce qui est écrit dans la Billelams le Coran au sujet de la foi ; il
s'intéresse en particulier a 'image de Dieu ef’demme, mais aussi au rapport nécessaire
entre les « trois Lois » : Ancien Testament — Newv&estament — Coran. Dans mon expose,
je ne voudrais traiter que d'un seul aspect — amedeant marginal dans la rédaction du
dialogue —, un aspect en lien avec le théme foraeton qui m’a fasciné et me sert
d’introduction & mes réflexions sur ce théme.

Dans le 7e dialogue édité par le professeur Kh@uliglexis, «controverse»), 'empereur en
arrive parler du theme ddjihad (guerre sainte). L’empereur savait certainemerd dans la
sourate 2, 256, il est écrit : «Pas de contraintenatiere de foi» — c’est I'une des sourates
primitives datant de I'époque ou Mohammed lui-mé&#tedt privé de pouvoir et se trouvait
menaceé.

Mais I'empereur connaissait naturellement aussidispositions inscrites dans le Coran —
d'une époque plus tardive — au sujet de la gueanetes Sans s’arréter aux particularités,
comme la différence de traitement entre « gensidie [» et « incroyants », il s’adresse a son
interlocuteur d’'une maniére étonnamment abrupteuget de la question centrale du rapport
entre religion et contrainte. Il déclare : « Montnei donc ce que Mohammed a apporté de
neuf, et alors tu ne trouveras sans doute riendguaauvais et d’inhumain, par exemple le
fait qu’il a prescrit que la foi qu’il préchait, filllait la répandre par le glaive. »

L’empereur intervient alors pour justifier pourqubiest absurde de répandre la foi par la
contrainte. Celle-ci est en contradiction avecdture de Dieu et la nature de I'ame. « Dieu ne
prend pas plaisir au sang, et ne pas agir raistemait (sunlogd) est contraire a la nature
de Dieu. La foi est un fruit de I'ame, non du corPsnc si I'on veut amener quelqu’un a la
foi, on doit user de la faculté de bien parler epénser correctement, non de la contrainte et
de la menace. Pour convaincre une ame raisonnatla,a besoin ni de son bras, ni d'un
fouet pour frapper, ni d’aucun autre moyen aveaéeégenacer quelqu’'un de mort.»

La principale phrase dans cette argumentation edaticonversion par contrainte s’énonce
donc ainsi : Ne pas agir selon la raison contreditature de Dieu. Le professeur Théodore
Khoury, commente ainsi : pour I'empereur, «un Byagamourri de la philosophie grecque, ce
principe est évident. Pour la doctrine musulmarigieu est absolument transcendant, sa
volonté n’est liée par aucune de nos catégorieslié celle du raisonnable». Khoury cite a
'appui une étude du célebre islamologue francai®\fRaldez, affirmant qu’«lbn Hasm ira
jusqu’a soutenir que Dieu n’est pas tenu par sarprparole, et que rien ne I'oblige a nous
révéler la verité : s’ll le voulait, lhomme devr&tre idolatre» (1).



Ici s’effectue une bifurcation dans la compréhemsie Dieu et dans la réalisation de la
religion, qui nous interpelle directement aujourd:lEst-ce seulement grec, de penser qu’agir
contre la raison est en contradiction avec la eatlér Dieu, ou est-ce une vérité de toujours et
en soi ? Je pense gu’en cet endroit devient visiddeord profond entre ce qui est grec, au
meilleur sens du terme, et la foi en Dieu fondédaBible.

En référence au premier verset de la Genése, Jeavest le prologue de son Evangile avec
la parole : ‘Au commencement était le Logos.” C'estactement le terme qu’emploie
'empereur : Dieu agit avec logos. Logos désigha fis la raison et la Parole — une raison
qui est créatrice et peut se donner en participati@is précisément comme raison. Jean nous
a ainsi fait don de la parole ultime du conceptlifpie de Dieu, parole dans laquelle
aboutissent tous les chemins, souvent difficileetieux, de la foi biblique, et trouvent leur
synthése. Au commencement était le Logos, et leosagt Dieu, nous dit I'évangéliste. La
rencontre du message biblique et de la penséeugetgst pas un hasard. La vision de saint
Paul a qui se fermérent les chemins vers I'Asiguétvit en songe au cours de la nuit un
Macédonien et I'entendit I'appeler : ‘Viens a no#ide’ (Actes 16, 6-10) — cette vision peut
étre interprétée comme un condensé de la nécessatentre interne entre foi biblique et
questions grecques.

Cette rencontre était depuis longtemps en marcléga [2 nom de Dieu tres mystérieux
émanant du buisson ardent, qui sépare ce Dieuwselés dieux aux noms multiples et le
nomme simplement I'Etre, est une contestation dtheyyqui n’est pas sans analogie interne
avec la tentative de Socrate de dépasser et dosteme mythe. Le processus commencé au
buisson ardent parvient a une nouvelle maturiténgétieur de I’Ancien Testament durant
I'Exil, ou le Dieu d’Israél, alors privé de paysds culte, se proclame comme le Dieu du ciel
et de la terre et se présente avec une simple feyrdans la continuation de la parole du
buisson ardent « Je le suis ». Avec cette nouwelfdession de Dieu s’opére de proche en
proche une clarification qui s’exprime efficacemeéans le mépris des idoles, lesquelles ne
sont que des ouvrages fabriqués par les hommeRgdf15).

C’est ainsi que la foi biblique a I'époque helléajss’étant opposée avec une extréme vigueur
aux autorités hellénistes qui voulaient faire adoptr la contrainte les maniéres de vivre des
Grecs et le culte de leurs divinités, alla de €neur a la rencontre de la pensée grecque en ce
gu’elle avait de meilleur pour un apaisement réxjpe, telle qu’elle s’est en particulier
réalisée plus tard dans la littérature sapientidligourd’hui, nous savons que la traduction de
I’Ancien Testament de I'hébreu en grec réalisédex@ndrie — la Septante — est plus qu’une
simple traduction du texte hébreu (appréciée peatee facon pas tres positive) ; a vrai dire,
il s’agit d’'un témoin textuel indépendant et d’uaspspécifique important de I'histoire de la
Révélation, par lequel s’est réalisée cette remeatitine maniere qui acquit une signification
décisive pour la naissance et I'expansion du ¢ansme. En profondeur, il y va, dans la
rencontre entre foi et raison, des lumieres etdeligion authentiques. A partir de I'essence
de la foi chrétienne et en méme temps a partitedsdnce de I'hellénisme, qui s’était fondu
avec la foi, Manuel Il a pu effectivement déclaréde pas agir « avec le Logos » est en
contradiction avec la nature de Dieu.

La probité exige qu’on doive considérer ici que, aurs du Moyen Age tardif, se sont
développées en théologie des tendances qui orgdigter cette synthése entre le grec et le
chrétien. Contre le soi-disant intellectualisme wstigpien et thomiste commence, avec Duns
Scot, une position du volontarisme qui conduisiafement a dire que nous ne connaissons de
Dieu gue savoluntas ordinata Au-dela, il y a la liberté de Dieu, en vertuldguelle il aurait



également pu faire le contraire de tout ce qufdiar Ici se dessinent des positions qui peuvent
étre rapprochées totalement de celles d’'lbn Hazmuepeuvent tendre vers I'image d’un
Dieu arbitraire, qui n’est pas tenu par la véritéedien. La transcendance et 'altérité de Dieu
sont placées si haut que notre raison, notre semgadet du bien ne sont plus de réels miroirs
de Dieu, dont les possibilités mystérieuses, derrges décisions effectives, nous restent
éternellement inaccessibles et cachées.

A I'encontre de cette position, la foi chrétiennmajours affirmé fermement qu’entre Dieu et
nous, entre son esprit créateur éternel et noigserraréée, il existe une réelle analogie, dans
laquelle les dissimilitudes sont infiniment plusagdes que les similitudes, mais cela ne
supprime pas l'analogie et son langage (cf. con@akean V). Dieu ne devient pas plus divin
si nous I'éloignons dans un volontarisme pur ebmpréhensible, mais le véritable Dieu est
le Dieu qui s’est manifesté dans le Logos, et qaigaet qui agit par amour envers nous.
Certes, 'amour « surpasse » la connaissance eardimen conséquence de prendre en
considération plus que la simple pensée (cf. Eph93, mais il reste néanmoins amour du
Dieu-Logos ; c’est pourquoi le culte de Dieu cleBtest fogiké latreid — culte de Dieu en
accord avec la Parole éternelle et avec notremdifdRm 12, 1).

La rencontre intime qui s’est réalisée entre la Wddligue et les interrogations de la
philosophie grecque n’est pas seulement un évérneooscernant I'histoire des religions,
mais un événement décisif pour I'histoire mondigié nous concerne aussi aujourd’hui.
Quand on considére cette rencontre, on ne s’étpasue le christianisme, bien qu’il soit né
et ait connu un développement important en Orahfjnalement trouvé son véritable impact
grec en Europe. Nous pouvons aussi dire, a l'irverstte rencontre, a laquelle s’est ensuite
ajouté I'héritage de Rome, a fait I'Europe et remifondement ce qu’on peut appeler a juste
titre I'Europe.

Cette these — que I'héritage grec critiquementfiguasippartient a la foi chrétienne — fait face a
'exigence d’'une déshellénisation qui domine defacroissante le débat théologique depuis
le début de I'époque moderne. Si I'on y regardeplles pres, on peut observer que ce
programme de déshellénisation a connu trois vageass doute liees, mais pourtant
différentes les unes des autres dans leur fondeshelains leurs buts.

La déshellénisation apparait d’abord en lien aescfondements de la Réforme du XVle
siecle. Les réformés se sont situés face a latimadscolastique de la théologie, qui avait
totalement systématisée la foi sous la déterminati® la philosophie, pour ainsi dire une
détermination étrangere de la foi par une penséa’éunane pas d’elle. La foi n’apparaissait
plus comme Parole vivante et historigue, mais conuoeiciliée dans un systeme
philosophique. Lascriptura sola recherche, a l'inverse, la forme originaire defda telle
gu’elle est donnée originairement dans la Pardiicpie. La métaphysique apparait comme
une assertion qui provient d’ailleurs et dont iitfdibérer la foi, en sorte qu’elle soit de
nouveau totalement elle-méme. Avec une radicalit®® ge pouvaient pas prévoir les
réformés, Kant a fonctionné a partir de ce programguand il disait qu’il a d0 écarter la
pensée pour faire place a la foi. En cela, il a@rafoi exclusivement dans la raison pratique
et lui a dénié l'accés a la totalité de la réalité.

La théologie libérale des XIXe et XXe siécles appoune deuxieme vague dans le
programme de déshellénisation, dont Adolf von Hekrest le plus éminent représentant. Au
temps de mes études comme dans les premieres at@émen activité académique, ce
programme était aussi fortement a I'ceuvre dansédalogie catholique. La distinction que



faisait Pascal entre le Dieu des philosophes Bida d’Abraham, d’lsaac et de Jacob, servait
de point de départ. Dans ma lecon inaugurale a Bartb59, jai essayé de m’en expliquer.

Je ne voudrais pas reprendre tout cela a nouveaiias je voudrais du moins essayer

brievement de faire ressortir la différence engtecnouvelle et deuxiéme déshéllénisation et
la premiere. Comme pensée centrale apparait, cagmeEk, le retour a Jésus simple homme
et & son simple message, antérieurs a toutesdekgfisations et aussi a I'hellénisation : ce

simple message représente le vrai sommet du dégaiogt religieux de 'humanité. Jésus a
congédié le culte pour la morale. Il est finalemprésenté comme le pére d'un message
moral plein d’amitié pour les hommes. L’'enjeu fomdatal, c’est d’accorder de nouveau le

christianisme avec la raison moderne, justemenkedibérant des éléments apparemment
philosophiques et théologiques, comme la foi effivanité du Christ ou au Dieu trinitaire.

Dans la mesure ou elle s’aligne ainsi sur une eaptin historico-critique du Nouveau
Testament, la théologie a de nouveau droit dedeités le cosmos de l'université : la théologie
est, pour Harnack, essentiellement historiqueredi aigoureusement scientifique. Ce qu’elle
découvre sur le chemin de la critique de Jésupa@st ainsi dire I'expression de la raison
pratiqgue et par la elle a aussi sa place dansdmhk universitaire. A I'arriére-plan, on
percoit I'auto-limitation moderne de la raisonjaeju’elle a trouvé son expression classique
dans le<ritiguesde Kant, mais telle aussi qu’entre temps elletaaticalisée encore par la
pensée scientifique.

Cette conception moderne de la raison repose swynthése, confirmée par le succes
technique, entre le platonisme (cartésianismelkesgtgdirisme, pour le dire brievement. D’'un
cOté, on présuppose la structure mathématique matigére, a savoir sa rationalité interne, qui
rend possible de la comprendre et de l'utiliser e@mforce effective : ce présupposé
fondamental est pour ainsi dire I'élément platamcde la compréhension de la nature. De
l'autre c6té, il y va de la fonctionnalité de latur@ pour nos intéréts, sur quoi seule la
possibilité de la vérification ou de la falsificati par I'expérience livre la certitude. Le poids
entre les deux pbles peut étre placé davantagd’'wsurou sur l'autre coté. Un penseur
positiviste aussi rigoureux que J. Monod s’est il€@amme un platonicien convaincu, c’est-
a-dire un cartésien.

Cela entraine pour notre question deux orientatifmmlamentales. Seule la forme de
certitude qui se donne dans le jeu concerté debémmattiques et de I'expérience autorise a
parler de scientificité. Tout ce qui prétend étneisce doit se soumettre a ce critere. Aussi, les
sciences qui se rapportent aux réalités humaintsles que I'histoire, la psychologie, la
sociologie, la philosophie — essaient de s’adaptar canon de la scientificité. Il est important
encore, pour nos réflexions, que la méthode engaattelle exclut la question de Dieu et la
fait apparaitre comme non-scientifique ou présidigne. Mais par la, nous nous trouvons
devant un rétrécissement du rayon de la sciende ket raison qui doit étre mis en question .

Nous allons y revenir. Il faut d’abord constatefeggayer de faire de ce point de vue une
théologie « scientifique », le christianisme n’pkis qu'un fragment misérable. Mais nous

devons dire plus : 'homme lui-méme en cela estimiid. Car les questions humaines

spécifiques : d'ou venons-nous et ou allons-nasglestions de la religion et de la morale,
ne peuvent pas trouver une place dans la raisomoodment définie par la « science » et
doivent étre transférées dans la subjectivité.ulgestivité décide a partir de ses expeériences
ce qui lui parait supportable d’'un point de vudgrelx, et la « conscience » subjective

devient finalement I'unique instance éthique.



Mais de cette maniére, morale et religion perdent kapacité de formation collective et
relevent de I'arbitraire. Cette situation est daagse pour 'humanité : nous le constatons en
voyant les pathologies de la religion et de laojgjui doivent nécessairement se manifester
la ou la raison est si réduite que les questiora deligion et de la morale ne relévent plus de
son domaine. Ce qui, dans les essais éthiquesieptades regles de I'évolution ou de la
psychologie et de la sociologie est tout simplenvesffisant.

Avant d’en arriver aux conséquences ultimes autegmige tends en tout cela, je dois
brievement signaler la troisieme déshellénisatopn, a lieu actuellement. Au regard de la
rencontre avec la multiplicité des cultures, onvdifontiers aujourd’hui que la synthese avec
la culture de la Grece a été une premiere inculamaréalisée dans I'Eglise antique, qu’on ne
devrait pas imposer aux autres cultures. Ce deraitdroit de contourner cette inculturation
pour revenir au simple message du Nouveau TestamEmtde l'inculturer a nouveau dans
leurs espaces. Cette these n’'est pas simplemesgefaalle est exagérée et inexacte. Car le
Nouveau Testament est écrit en grec et porte eméumne la rencontre avec l'esprit grec qui
avait mari auparavant dans la formation de I'’Anci@stament. Bien sdr, il y a des couches
dans le devenir de I'Eglise antique qui ne doiyeag entrer dans toutes les cultures. Mais les
choix fondamentaux, qui concernent le lien de laaleec la quéte de la raison humaine,
appartiennent a cette foi elle-méme et sont ada@psésn développement.

J'en viens a ma conclusion. L'essai d’autocritiqlee la raison esquissé ici a gros traits
n'implique pas du tout la conception selon laquellefaudrait revenir en deca de
I Aufklarung et congédier les vues de la modernité. La grandawéveloppement moderne
de I'esprit est reconnue sans restriction : noumsnses tous reconnaissants pour les grandes
possibilités qu’elle a ouvertes a 'lhomme et pas progrés de 'humanité qui nous sont
offerts. L’éthique de la scientificité est en out@onté d’obéissance envers la vérité et, par
suite, expression d'une attitude fondamentale gugagtient aux choix fondamentaux du
christianisme.

Il s’agit non d’un retrait, ni d’'une critique négat, mais d’'un élargissement de notre concept
et de notre usage de la raison. Car avec touteidaque nous éprouvons a la vue des
nouvelles possibilités de 'homme, nous voyons ialess dangers qui croissent avec ces
possibilités et nous devons nous demander comnexleeenir maitres. Nous le pouvons
seulement si raison et foi s’'unissent d’'une mani@avelle ; si nous surmontons l'auto-
limitation de la raison a ce qui est falsifiablendd’expérience, et si nous ouvrons de nouveau
a la raison toute sa largeur. En ce sens, la th@okppartient a I'Université non seulement
comme discipline relevant de I'histoire et des sces humaines, mais comme spécifiquement
théologie, comme question sur la raison de latfai®on large dialogue avec les sciences.

Ainsi seulement nous devenons capables d’'un audiuendialogue entre cultures et religions,
dont nous avons impérativement besoin. Dans le mooctidental domine largement
I'opinion que seule la raison positiviste et leenfes de la philosophie qui en dépendent sont
universelles. Mais précisément, cette exclusiowligun hors de l'universalité de la raison est
percue, par les cultures profondément religieusesnonde, comme un mépris de leurs
convictions les plus intimes. Une raison qui estrde au divin et repousse les religions dans
le domaine des sous-cultures est inapte au dialdgsieultures.

En outre, comme jai essayé de le montrer, la maisoientifique, avec son élément
platonicien, porte en elle-méme une question qud teu-dela d’elle et des possibilités de sa
meéthode. Elle doit tout simplement accepter commalanné la structure rationnelle de la



matiére, tout comme la correspondance entre nepéateet les structures rationnelles qui
regnent dans la nature, un donné sur lequel edéfea méthode. Mais la question ‘pourquoi
il en est ainsi’ demeure, et doit étre transmiselgmsciences de la nature a d’autres niveaux
et a d’autres maniéres de penser — a la philos@plida théologie.

Pour la philosophie et d’'une autre maniere potindalogie, I'écoute des grandes expériences
et intuitions des traditions religieuses de I'huitégren particulier de la foi chrétienne, est une
source de connaissance, contre laquelle on ne ategprait qu’en restreignant de facon
inadmissible notre capacité d’écouter et de trowes réponses. | me vient ici a I'esprit un
mot de Socrate a Phédon. Les discours précédeiatst @&voqué beaucoup d’opinions
philosophiques fausses, Socrate déclare : « On repmdpit aisément que quelgu’un, devant
tant de faussetés, passat le restant de sa viie atltameépriser tous les discours sur I'étre. »
Mais de cette maniére, il perdrait la vérité dérééet s’attirerait un trés grand dommage.

L’'Occident est menacé depuis longtemps par le dgstquestions fondamentales de la raison
et ne peut en cela que courir un grand danger.oueage pour I'élargissement de la raison,

non la dénégation de sa grandeur — tel est le amoge qu’'une théologie responsable de la
foi bibligue doit assumer dans le débat actuel.e«qis agir selon la raison (selon le Logos)
s’oppose a la nature de Dieu », répligua Manueldpuis sa vision chrétienne de I'image de

Dieu, a son interlocuteur persan. C’est dans cedgtagos, dans cette large raison que nous
invitons nos partenaires au dialogue des cultlradrouver toujours a nouveau, telle est la

grande tache de I'Université.»

(Traduit de I'allemand par Marcel Neusch)

(1) Les citations de la controverse sont emprung@esBenoit XVI a I'ouvragdntretiens
avec un musulmande Manuel Il Paléologue (édition Sources chrés) ; elles sont
traduites ici selon la reprise qu’en fait le pap&ar contre, les citations de Th. Khoury et de R.
Arnaldez, tirées de la méme édition, sont repissdsn I'édition originale parue au Cerf (note
du traducteur).



